





















藤 田 尚 則
報　告
1 ）　コンピュータの電子掲示板上で生ずる名誉毀損は，口頭誹毀（slander）ではなく文書誹毀
（libel）に範疇化されると論じられている。See, e.g., Jeremy Stone Weber, Note, Defining 
Cyberlibel: A First Amendment Limit for Libel Suits Against Individuals Arising from 





























2 ）　See Paul Ehrlich, Note, Communications Decency Act § 230, 17 BERLELEY TECH. L.J. 401, 
403 （2002）; Jonathan A. Friedman & Francis M. Buono, Limiting Tort Liability for Online 
Third─Party Contnt Under Section 230 of the Communication Decency Act, 52 FED. COMM. 


























　しかしニューヨーク州ナッソー郡高位裁判所は，1995年 5 月，Stratton 








3 ）　See Michelle J. Kane, Note, Blumenthal v. Drudge, 14 BERLELEY TECH. L.J. 483, 487 （1999）.
4 ）　776 F. Supp. 135 （S.D.N.Y. 1991）.
5 ）　Id. at 140─41.


















1996年 2 月 8 日に「1996年電気通信法」（the Telecommunication Act of 1
８）
996）を
制定し，同法第509条で「1934年通信法」（the Communication Act of 1934, 47 U.S. 
C. 201 et seq.） 第 2 編を改正し， 新たに第230条を追加規定した
９）
。同条は， 「1996
年通信品位保持法」（the Communication Decency Act of 1996）（以下，「CDA」とい
う。）と一般に呼称されている。CDA 第230条制定の 1 つの重要な目的は，
プロバイダーおよびユーザーを不快な情報の発行者又は表現者として処理し







7 ）　See David R. Sheridan, Zeran v. ALO and the Effect of Section 230 of the Communications 
Decency Act Upon Liability for Defamation on the Internet, 61 ALB. L. REV. 147, 158 （1997）.
8 ）　Act of 2. Feb. 1966, 104 Pub. L. No. 104─104, 110 Stat. 56.
9 ）　110 Stat. 137 （codified as amended at 47 U.S.C. § 230 （2014））.
10）　H. R. CONF. REP. NO. 104─458, at 194 （1996）.








責（absolute immunity, blanket immunity）に等しいと思料される判断基準（第230























Finley P. Maxson, A Pothole on the Information Superhighway: BBS Operator Liability for 
Defamatory Statement, 75 WASH. U. L.Q. 673, 690 （1997）.
12）　See RESTATEMENT （SECOND） OF TORTS § 578 （1977）; Condit v. Dunne, 317 F. Supp. 2d 344, 
363 （S.D.N.Y. 2004）.
13）　See La David Lat & Zach Shemtob, Public Figurehood in the Digital Age, 9 J. TELECOMM. 
& HIGH TECH. L. 403, 417 （2011）; David Lukmire, Can the Courts Tame the Communications 
Decency Act?: The Reverberations of Zeran v. American Online, 66 N.Y.U. ANN. SURV. AM. L. 
271, 379─81 （2010）; Matt C. Sanchez, The Web Difference: A Non─CDA─230 Rationale 
Against Liability for Online Reproduction of Third─Party Defamatory Content, 22 HARV. J. L 
& TECH. 301, 302 （2008）.
14）　129 F.3d 327 （4th Cir. 1997）, cert. denied, 524 U.S. 937 （1988）.
15）　Id. at 331.
16）　333 F.3d 1018 （9th Cir. 2003）.
17）　Id. at 1027. なお CDA の立法史について詳細に言及している判決として以下の判例が参考
になる。Barrett v. Rosenthal, 146 P.3d 510, 520─23 （Cal. 2006）.
150　　創価ロージャーナル第00号
（a）認定　合衆国議会は，以下のことを認定する。




　（ 2  ）これらのサービスは，技術が発展する将来における以前に増して大きな管
理の可能性と同様，ユーザーに彼らが受け取る情報に対する非常に多くの管
理を提供している。
　（ 3  ）インターネットおよびその他の対話型コンピュータ・サービスは，政治的
議論の真の多様性のためのフォーラム，文化的発展のための独特な機会，お
よび知的活動のための無数の手段を提供している。
　（ 4  ）インターネットおよびその他の対話型コンピュータ・サービスは，全ての
アメリカ人の利益のために，必要最小限度の政府規制をもって繁栄してきて
いる。
　（ 5  ）これまで以上にアメリカ人は，さまざまな政治的，教育的，文化的および
娯楽的サービスのために対話型メディアに依存しつつある。
（b）政策　以下の各号に定める事項をもって合衆国の政策とする。
　（ 1  ）インターネットおよびその他の対話型コンピュータ・サービス並びにその
他の対話型メディアの継続的発展を推し進めること。
　（ 2  ）連邦又は州の規制に服することなく，現在，インターネットおよびその他
の対話型コンピュータ・サービスにとって存在する活気に満ちた競争的自由
市場を保持すること。
　（ 3  ）インターネットおよびその他の対話型コンピュータ・サービスを利用する
個人，家族および学校によって受け取られている情報に対するユーザーのコ
ントロールを最大限にする技術の発展を奨励すること。












　（ 1  ）発行者又は表現者の取り扱い　双方向コンピュータ・サービスのプロバイ














　（ 1  ）本条は，本法〔1996年電気通信法〕第223条若しくは第231条，合衆国法律
集第18編第 1 章第71節（猥褻（第18編第1460条以下））若しくは同編第 1 章
第110節（子どもの利己的利用（第18 U.S.C 条第2251条以）），又はその他の
全ての連邦刑事法の執行を妨げるものと解釈されてはならない。
　（ 2  ）本条は，知的財産に係るいかなる法律をも制限し，又は拡大するよう解釈
されてはならない。
　（ 3  ）本条は，州が本条と矛盾しない当該州法を執行することを妨げるよう解釈
されてはならない。本条に違背する州法又は地方法に基づいて訴訟原因は提
起され得ず，およびいかなる責任も問われない。





























　CDA 第230条第 c 項第 1 号の解釈およびその適用に関する先例となった
19）





19）　See Barrett v. Rosenthal, 9 Cal. Rptr. 3d 142, 152 （Cal. Ct. App. 2004）, rev’d Barrett v. 





























第 c 項第 1 号解釈─，CDA の下でインターネット・サービス・プロバイ
ダーの絶対的に等しい免責を認めたことにある。かかる解釈に従えば，たと










rudge（以下，「Blumenthal 判決」という。）で Zeran 判決の
CDA 第230条第 c 項─「よきサマリア人の免責」（Good Samaritan immunity）



















21）　992 F. Supp. 44 （D.D.C. 1998）.
22）　Id. at 52. See Suman Mirmira, Prodigy Service Co., 15 BERKELEY TECH. L.J. 437, 444 
（2000）; Michelle J. Kane, Blumenthal v. Drudge, 14 BERKELEY TECH. L.J. 483, 491 （1999）. See 
also Zeran v. Am. Online, Inc., 958 F. Supp. 1124, 1132─35 （E.D. Va. 1997）.
23）　See, e.g., Jones v. Dirty World Entertainment Recording, LLC, 755 F.3d 398 （6th Cir. 
2014）; Johnson v . Arden , 614 F .3d 785 （8th C i r . 2010）; Namet Chevro le t , L td . V . 
Consumeraffairs.com, Inc., 591 F.3d 250 （4th Cir. 2009）; Doe v. MySpace, Inc., 528 F.3d 413 
（5th Cir. 2008）; Chicago Lawyers’ Comm. for Civil Rights Under Law, Inc. v. Craigslist. Inc., 
519 F.3d 666 （7th Cir. 2008）; Universal Comm’n Sys., Inc. v. Lycos, Inc., 478 F.3d 413 （1st Cir. 

















206 F.3d 980 （10th Cir. 2000）. See also Aaron Perzanowski, Comment, Relative Access to 
Corrective Speech: A New Test for Requiring Actual Malice, 94 CALIF. L. REV. 833, 857 n.158 
（2006）; Namet Chevrolet, Ltd. V. Consumeraffairs.com, Inc., 591 F.3d 250, 254 （4th Cir. 2009）.
24）　興味を惹く事例としてニューヨーク州最高上訴裁判所の1999年判決 Lunney v. Prodigy 
Services Co.（723 N.E. 2d 539 （N.Y. 1999））を挙げることができる。本判決は，CDA ─よ
きサマリア人の免責─に依拠するのではなく，コモン・ロー上の名誉毀損原則に従って判決




25）　9 Cal. Rptr. 3d 142 （Cal. Ct. App. 2004）, rev’d Barrett v. Rosenthal, 146 P.3d 510 （Cal. 
2006）.
26）　See also Doe v. America Online, Inc. 783 So. 2d 1010, 1018 （Fla. 2001） （Lewis, J., dissenting）.
27）　See Sewalik K. Patel, Note, Immunizing Internet Service Providers From Third─Party 
Internet Defamation Claims: How Far Should Courts Go?, 55 VAND L. REV. 647 （2002）; Paul 
Erlich, Communications Decency Act § 230, 17 BERK TECH. L.J. 401 （2002）; Brian C. 
McManus, Rethinking Defamation Liability for Internet Service Providers, 35 SUFFOLK U. L. 
REV. 647 （2001）; Susan Freiwald, Compatative Institutional Analysis in Cyberspace: The Case 
of Intermeditary Liability for Defamation, 14 HARV. J.L. & TECH. 569 （2001）; NORMAN J. SINGER, 
STATUTES AND STATUTORY CONSTRUCTION （6th ed. 2000）; Christopher Butler, Plotting the 
Return of an Ancient Tort to Cyberspace: Towards a New Federal Standard of Responsibility 
for Defamation for Internet Service Providers, 6 MICH. TELECOMM. & TECH. L. REV. 247 （2000）; 
Michael Hadley, The Gertz Doctrine and Internet Defamation, 84 VA. L. REV. 477 （1998）; 
Sheridan, supra note 7; Robert Cannon, The Legislative History of Senator Exon’s Communications 
on the Information Superhighway, 49 FED. COMM. L.J. 51 （1996）; Giorgio Bovenzi, Liability of 
Systems Poerators on the Internet, 11 BERK. TECH. L.J. 93 （1996）; Cass R. Sunstein, The First 
Amendment in Cyberspace, 104 YALE L.J. 1757 （1995）; Lawrence Lessig, The Path of 












フォルニア州反 SLAPP 法」（the California’s Anti─SAPP Law）第第425.16条に基















責 任 理 論 は，「発 行 者 の 責 任 の 単 な る 部 分 集 合（subset） 若 し く は 種
28）　9 Cal. Rptr. 3 d 142, 144─46 （Cal. Ct. App. 2004）. カリフォルニア州反 SLAPP 法の詳細に




















































るように，CDA 第230条第 c 項を制定した際にこの区別を認識していたので
ある。合衆国議会が，インターネット・サービス・プロバイダーに対する発
行者責任のみならず，第二次発行者たる配布者責任をも免責することを意図
していたならば，Barrett 判決が述べているように，第230条第 c 項に基づく
免責という文言に「配布者」という明確な文言を付け加えたものと考えられ
29）　Id. at 158─61.




う。」。RESTATEMENT （SECOND） OF TORTS § 581 （1977）.  第二次「不法行為法リステイトメン
ト」第578条; 「第三者によって発行された名誉毀損的事項を配達若しくは伝達しただけの者を
除いて，名誉毀損的事項を切り返して言い，又は再発行した者は，当該事項を第一次的に発行
















230条第 c 項第 1 号，第230条第 f 項第 2 号）と「情報コンテンツ・プロバイダー」
（第230条第 c 項第 1 号，第230条第 f 項第 3 号）との関係をどう捉えるのかという
問題，特に管理者たるプロバイダーが第三者たる投稿者の言明に何らかの手
を加えた場合，同法にいう免責が適用され得るか─第230条第 f 項第 3 号
にいう「作成若しくは開発」の文言の解釈─が，次に解決されなければな
らない。最初にかかる問題を全面的に審理した事件は，筆者の知る限りにお




　Batzel 判決は，CDA 第230条第 f 項第 3 号にいう「作成若しくは開発」，
特に「開発」という文言の解釈をめぐって「実質的変更テスト」（substantial 
alteration test）を採用しているが，CDA 第230条第 f 項第 3 号解釈の先例とな
っていく判決は，「実質的寄与テスト」（material contribution test）を展開した
合衆国第九巡回区控訴裁判所の2008年判決， Fair Housing Council of San 
Fernando Valley v. Roommates. Com, L
33）
LC （以下， 「Roommates 判決」 という。） で
31）　Patel, supra note 27, at 678─88.
















発」という用語は，内容一般を補うこと（augmenting the content generally）を
指すのみならず，内容の実質的に事実であると主張された違法性に寄与する












33）　521 F.3d 1157 （9th Cir. 2008）.


















　Roommates 判決は，CDA 第230条第 f 項第 3 号にいう「開発」という文
言の解釈について実質的寄与テストを展開しているが，ここにいう実質的寄
与テストは Roommates 判決が下された翌2009年に第四巡回区控訴裁判所が
Nemet Chevrolet Ltd. v. Consumeraffairs.com, I
36）
nc. で，そして第十巡回区控
訴裁判所が FTC v. Accusearch, I
37）
nc. で，さらには2014年の Jones v. Dirty 




Jones 判決に従えば，明白に Roommates 判決の実質的寄与テストに依拠し
てはいないが，当該テストと一致して判決を下した判例として第八巡回区控
訴裁判所の Johnson v. A
39）
rden，第七巡回区控訴裁判所の Chicago Lawyer’s 
35）　521 F.3d at 1167─69.
36）　591 F.3d 250 （4th Cir. 2009）.
37）　570 F.3d 1187 （10th Cir. 2009）.
38）　755 F.3d 398, 413 （6th Cir. 2014）.
39）　614 F.3d 785 （8th Cir. 2010）.
162　　創価ロージャーナル第00号
Comm. for Civil Rights Under Law, Inc. v. Craigslist, I
40）
nc.，そして第三巡回
区控訴裁判所の Green v. Am. Online （A
41）
OL）をそれぞれを挙げることがで





40）　519 F.3d 666 （7th Cir. 2008）.
41）　318 F.3d 465 （3d Cir. 2003）.
42）　See 755 F.3d 398, 413 （6th Cir. 2014）.
